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Beglaubigte Abschrift

~ Amtsgericht Tempelhof-Kreuzberg

- Beschluss
Geschaftsnummer; 33 M 8077/16

In der Zwan_gsvofIsfreckungsgache '

1. der Frau Sarah Hellmann,
2. des Herrn Frederick Hellmann,
beide Kurfiirstendamm 53, 10707 Berlin, - :
) : Antraggegner/Glaubiger,
- Verfahrensbevoliméchtigte zu 1) und zu 2);

Rechtsanwilte Wollmann & Pattner,

Meinekestrafia 22, 10719 Berlin,-

gegen

. den Herrn Hans-Georg Lindenau,
Manteufielstraie 99, 10997 Berlin, . ‘
,Antragsteller/Schuldner,

- Verfahrensbevoliméchtigtar:
Rechtsanwalit Christoph Mdaler,
Turmstrafe 38, 10551 Berlin,-

wird der Raumungsschutzantrag des Antragstellers/Schuldners vom 07.09.2016 nebst den
Hilfsantragen als unbegriindet zurlickgewiesen. o -

' Die Kosten des Verfahrens trégt der Antragstelier/Schuldner.

Griinde . S

Der antragstellonde Schuldner ist zu seiner vorgenannten Anschrift durch Schreiben vom
19.07.2014 wegen Mistveriragsverletzungen wirksam fristlos gekiindigt worden .

Er-ist durch Urteil des hiesigen Gerichts vom 26.02.15 (14 C 381/1 4) zur Béumung u.a. der im
Erdgeschoss seinar Anschrift gelegenen Gewerbe- und Wohnraume verurtailt worden und
erganzend durch Urteil vorn 09.11.15 (20 C 143/15) zur Herausgabe der Kellerrdumes.

Das Prozessgericht hat ihin am 26.02.2015 eine Raurmungsfrist bis zum 31.12.2016 bewilligt
(ebenso im Verfahren 20 C 143/15). Nach seiner Begriindung sind fir die lange Raumungsfrist
die Mietdauer, die Schwerbehinderung und die' persénlichen Verhaltnisse des Schuldners aus-
‘schlaggebend gewesen. ' '
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Die Berufung gegen das Urteil vom 26.2.2015 ist zurlickgewigsen worden (Urteil d. Landgerichts
Berlin vom 9.10.15 zu 85 § 122/15) und zugleich ist eine weitergehends Raumungsfrist wegen
Hértefall abgelehnt worden, da der Schuldner trotz seiner gesundheitlichen Beeintrachtigungen in
der Lage sei, den Umzug und Hilfe dafir zu orgarisieren. :

Vorausgehend hat der Schuidner am 25.07.2016 zum Geschéfiszeichen 32 M 8063/16 sinen
Réumungsschutzantrag gestellte wegen einer fiir den 09.08.2016 angoordneten Besitzeinweisung

- des Glaubigers In die ausgestrittenen Raume. Bevor es zu einer gerichtlichen Entscheidung ge-

kommen ist, haben sich die Partelen.aufiergerichtiich durch unwiderruflichen Vergleich, der dem

~ Gerichis vom Glaubiger mit Schreiben vom 3.8.16 mitgeteilt und vom dortigen Verfahrens-

bevolimachtigten des Schuldners, Herrn Anwalt Drasger bestétigtwurde geeinigt.

iri dissem Verglsich hat sich der Schuldner u.a. zur Merausgabe der Raumlichkeiten verpflichtet,
wobsi das Erdgeschoss und der Keller erst am 20.09.2016 herausgegeben warden sollen.  *
Der Gldubiger hat sich u.a, verpflichtet, die Vollstreckung bis zum 20.09.2016 nicht dufchzufahren.
Die R&ume im'ersten Stock sind aufgrund des Vergleichs bereits herausgegeben worden.

Die Herausgabe der Raume und die Hinterlegung der Sitherheit ist unstreitig etwas verspitet
erfolgt, wokei der Verspaiungsgrund streitig sind, | , ' .

Der vom Gerichtsvollzieher abgesagte Besitzeinswelsungstermin vom 9.8.2016 Ist nunmehr auf
den 22.09.2016 festgelegt worden. ' B :

Hiergegen wendet sich der Schuldner und beantragt Réumungsschutz aus gesundheitlichen und
suizidalen Griinden und zwar unbefristeten, : '

hiffsweise befristet bis zur Uberwindung des akuten Krankheitszustandos,

ganz hilfsweise befriset his zum Einzug in die neuen Réumiichkelten Falkensteinstr. 46,

" Dazu beruit sich der Schuldner {erneut) auf den Arzibrief des Vivantes Krankenhayuses vom

.23.07.2016, auf eine sozialpsychiatrische Stellungnahme des Sozialpsychiatrischen Dienstes

Friedrichshain-Kreuzberg vom 18.08.2016 und Attest vom 5.9.2016. Demgemas bestehe die
Maglichkeit, dass eine Zwangsraumung zu einer Destabilisierung des Schuldners mit depressiven
bis hin zu suizidalen Krisen fihren kénne und dass es nicht ausgeschiossen werden konne, dass

" dar Schuldner psychotische Schiibe erleide. Der Schuldner beruft sich auf das Voriisgen einer

‘Pflege angewiesen,

Suizidgefahy und einer Gesundheitsgafahrdung des Schuldners. Zudem sei der Schuldner auf |
Lem Vergleich, Anfang August 2016, habe der Schuldner nur zugestimmt, da er dadurch eine
ernsute aufergerichtliche Schutzfrist erhielt und auf die Zusage von Bewerbungen hoffie.
Weiterhin irégt der Schuldner vor, dass er nunmehr am 14.09.2016 einen Gewerbemietvertrag
fir Gewerberdume in der Falckensteinstr. ab dem 02.05.2017 mit Wohnerlaubnis abschlieBen

konnte. Zumindest bis zu diesem Zeitpunkt misse Réumungsschutz gewahrt werden.

Der Gldubiger beantragt die Zuri]ckwaisurjg des Raumungsschutzanirages.
Er rligt neben der doppeélten Rechtshangigkeit, dass der Schuldner sich ereut auf die bersits im

Vorfeld zum Geschéftszeichen 82 M 8063/16 vorgelegten gesundheitlichen Belege stiitze, die

zum Vergleich gemaB Schreiben vom 3.8.16 gefithrt haben. Diese Argumente selen somit beraits
berlicksichtigt. Eine Anderung der Verhalinisse seien njcht vorgstragen.

Sofern akute Suizidgefahr wegen dem Raumungsurtell vorgetragen werde, bestrsitot dor
Glaubiger dies mit dem Hinweis auf die diversen Aktionen, Demonstrationen und Pressekonfe-
renzen, die der Schuldner seit dem Raumungsurteil organisiert bzw. an ihnen teligencmmen habe,
wozu ein akut Suizidgefahrdeter nicht in der Lage gewesen wire. :

In Kenntnis seiner Lage habe sich der Schuidner im Vergleich zur Rest-Raumung am 20.9,16
verpflichiet, wobet er einen nauen Mietverirag zu Ende August zugesichert habe. Auch dig
Falckonsteinstr. war als Maglichkelt bereits im Gespriich angegeben worden, Der Gléaubiger
bemangelt Veriragstreus, inshesondere weil nunmehr die letzte Herausgabe gemif Vergleich
nicht eingehaiten werden solle. Diesbeziiglich berufe er sich auf § 116 Satz 1 BGB.

- Das weitere Beherbergen des Schuldners kénne nicht erfolgen. Neben nennenswerten finanz-
ielten Verlusten (keine Neuvermietung mdglich trotz sehr guter Angebote, keine angemessene
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Nutzungsentschadigung), habe der Schuldner Haus und die Mitbewohner gefahrdet (Brandgefahr,
desolate Baden, Demonstrationen vor dem Haus, Begnstandungen und Auflagen durch

Bauaufsicht ) und er bzw. seine Beflrworter in der politisch linken Szene” hatten eins unhaltbare,
gesundheitsgefahrliche Drohkulisse gegeniber dem Glaubiger, dessen Familisnangehdrigen und
dessen Verfahrensbevollméchtigten aufgebaut. Die Drohungen reichen von Beschimpfungen dber

Sachbeschadigung bis hin zu Gewalt.
Waeiterhin hatten seit Baginn diesen Jahres diverse fruchtliose Verhandlungen {itber ein neues

" Mietverhaltnis oder lber die Herausgabe der Riume staftgefunden. Diverse Vergleiche oder

Vorsohlége sind gemacht und nicht angenommen (beidersaits) worden.

Der Glaubtger-\/ertreter ist zu den Stellunghahmen der Schuldner-Vertreter auf seine
Antragssteliungnahme vom 12.098.2016 telefonisch angehdrt worden, Er ist bei sainen Antrigen
verblieben und hat darauf hingewiesen, dass der Schuldner auch deshalb kein Recht auf
Raumungsschutz habe, weil dis den Wohnrdumen dienenden Raumlichkeit im 1 Stock gelegen
und bersits herausgegeben worden sind. Nunmehr gehe es nur noch um die Raumae des Ladens
einschileBlich Kellerraumen, also um den gewerblichen Teil det ehemals angemisteten Réume.

Der Antrag des Schuldners hat keinen Erfolg.

Die vom Prozessgericht bewilligt groBe Raumungsfrist bis zum 31.12.2015 hat den gesundhart-
fichen Aspekten (Schwerbeschadigter Rollstuhifahrer) Rechnung getragen und seiner person-
lichen Verhdlinisse (autonom, singebunden mit Laden im ,Kiez").

Diese Frist ist auch vom Berufungsgericht a[s angemessen bestafigt worden, eine Hartefalt—
entscheidung wurde abgelehnt, .

Soweit der Schuldner sich ernsut hisrauf berufen will, muss or zuri:ckgemesen werden.

Der Schuldner beruft sich auf Suizidgefahr. Hierbei ist zum ausfuhrhchen Krankenhaus-
gutachten vom 23.07.16 festzustellen, dass zweieinhalb Wochen vor der damals angesetzien
Raumung ausdricklich keine suizidalen Gedanken oder Impulse festgestelt wurden. Weiterhin
wurde festgestellt, dass eine Zwangsrdumung die voin Schuldner vorgetragenen Stoérungen
verursachen kdnnten, in denen sich auch eine gewisse suizidale Gefahr befindet, Als Ursache

~ wurde eine aktuelle depressive Verstimmung festgestelit und mutmafiiche Angst-/Panikstérungen,

deren mutmabliche Ursachen in der Vergangenteit liegen, sowie denkbare wahnhafte Stérungen
in der Vergangenheit, deren Ursachen ebenfalls in der Vergangenheat liegen.

Das letzte Atiest vom 15.9.2016 durch die Arzte Loga u.a. weist auf eine Verstarkung von
Symptomen hin, Das der Fanstersturz von 1989, der zur Angewiesenheit auf einen Rollstuhl
fiihrte, ein Suizidversuch gewesen sei, wie der sazialpsychatrische Dienst am 18.8, 16 behauptet
und als Beweis anzuflihren scheint, ist fraglich. Ublicher Weise wird dieser Vorgang als ,Unfall mit
ungekidrtem Hergang” bezeichnet (so auch im Krankenhausgutachten nach Gesprach mit
Schuldner). |

Es ist somit festzuhalten, dass keine akute Suizidgefahr nachgewiesen ist, aber durch die
Zwangsraumung gesundheitliche Probleme verstérkt werden konnten bis hln ZU giner su:zadaien
Tendenz oder einem psychotischem Schub, :

Soweit der Glaubiger auf die seit dem Raumungsurteit vorn Schuidner durchgefuhrten Akfionen,
wie Demonstrationen, Fressekonferenzen ect. hinwelst, die eben nicht auf eine aktuele Suizid-
gefahr schileBen lassen, kann sich dem nicht verschlossen werden,

Der Gldubiger selbst hat durch die Demonstrationsn, die vor dem Miethaus und anderweitig statt-
finden zu lsiden und unter Anfelndungen und Drohungen aus dem Umfeld des Schuldners.

Auch wenn der Schuldner sich davon distanziert, sind diese Gefahren fiir den Gl&ubiger
vorhanden und sind durch die Weigerung des Schuldners die Raumlichkeiten 2u verlassen
begriindet. Es handett sich hierbei um Drohungen gegen Sachen und Leben/Gesundhet,
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wobei Sachbeschadigungen schon verursacht und weitere angekiindet worden sind.
Neben dem Gldubiger ist auch eine Gefdhrdung der {ibrigen Hausbewohner nicht auszuschlieBen,
wobei diese Gefahr in den Réumlichkeit des Schuldners gelegen hatfhatte (Bavaufsicht, Feusr--

‘wehr wegen unsachgeméBe Kabel) und méglichen Eskalationen wihrend Demonstrationen.

Auch wenn eine Gefihrdung des Schuldners groBer erscheint, so ist doch festzustellen, dass

er seiner eigenen (Selbst-}Gefahrdung nicht entgegenzuwirken scheint. Im Berichts vom 23.07.16
ist ersichtlich, dass der Schuldner keinen Hausarzt und keinen Neurologen hat, von denen er sich
behandeiln lasst. Lediglich Kontakt zu einem Orthopaden-ist ersichtlich und zu einem Allgemein-
Mediziner arst am 15.9,16. Obwohl es sich um ,alte Leiden® handeit, ist nicht ersichtlich, dass

- sich der Schuldner in &rztiicher oder therapeutischer Behandlung befindst, um seine Gesundhelt

in einen ,umzugsfahigen® Griff zu bekommen.
Dies hétte er aber tun missen, denn es ist nicht Aufgabe seines ehemaligen Vermisters hn

-ohne Mietvertrag 2u beherbergen und ihm die Mdglichkeit zu geben sein Gewerbe zu betrelben.
- Waitaerhin hétte sich der Schuldner um eine Ersatzwohnung bemiihen missen.

Es ist Jedoch nur ersichilich, dass er sich um Ersaizgewerberdume-mit-Wohnung bzw. Ersatz-
wohnung-mit-Gewerbe bamiiht hat und dies auch erst lingere Zeit seit Ablauf der gerichtlichen
Raumungsfrist. . s )

- Per Glaubiger kann -inbesondere unter den hier gegebensn Umstéinden- nicht gendtigt sein,

solange zu warten bis der Schuldner einen Ersatz findet, der den besondern Anspriichen des

© Schuldners genligt (autonom, alternative Vermister, Gewerbe+Wohnen, behindertengeracht und
. preigwert, Nahe zur alten Wohnung,w.uLLL).

Der Schuldner seinerseits ist zwar aufgrund seines gesundheitiichen Zustandes schutzbedurftig,
diese ist jedoch bereits vom Prozessgericht beriicksichtigt worden, Weiterhin stehén ihm als
schwerbeschidigter Rollstuhlfahrer diverse staatliche Hilfen zu, die er beanspruchen kann.

Im hiesigen Verfahren kann er jedoch nicht besser zu behandelt werden, als andere gleichartig

- schutzbedirftige Schuldner.

Weiterhin ist festzustellen, dass laut urspriinglichem Mietvertrag (1, Seite) ein Ladengeschéft,

‘ein Keller mit Treppe zurm Laden und sine Wohnung (2 Zimmer, Kiiche, Korridor) angemietet

worden war, Der Laden befand/befindet sich im Erdgeschoss, die Wohnung befand sich im
1. Stockwerk. Die im ersten Stock bafindlichen Rdume hat der Schuldner bereits unstraitig an die
Glaubiger -aufgrund des Vergleichs- herausgegsben. -

. Durch die Herausgabe der vertraglichen Wohnungsréume und dem Behait der Gewerberiume
ist das vorher bestehende Mischverhilitnis (Wohnung-Gewerbe) aufgehoben, '

Es handelt sich also nunmehr nur noch um die gewerblichen Baume im Erdgeschoss und die/
den Kellerra/gum/e, Der Schuldner hat sich zur Herausgabe am 20.9.2016 verpflichtet. -~ *
Derm Schukiner kann fiir die Gewerberaume kein Raumungsschutz bewilligt werden, ebenso
wenig flr die Kellerrdume. Diese Raume dienen nicht Wohnzwecken und unterfiegen daher nicht
dem besonderen Schutz fir Wohnréume. Selbst wei der Schuldnier tatséchlich in den Gewerbe-
raumen wohnt, &ndert dies nichts an dieser Tatsache. Inshbesondere wird dadurch kein eigenes
Hmnungsréumungsschutz hergestellt. .

Auch die Tatsache, dass dem Schuldner ab Mal nachsten Jahres neue Gewerberaume mit

Wohnmaglichkeit zustehen, rechtfertigt kenen Raumungsschutz. :

Der Raumungsschutzantrag nebst den Hifsantragen ist somit abzuweisen gewesen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 788 Abs. 1 ZPO. :

Rechisbehelfshelehrung

- (Gegen die Entscheldung kdnnen Sie unter bestimmten Voraussetzungen sofortige Béschwerde

i

einlegan.

1. Welche Voraussetzungen milssen erfullt sein, damit Sie Baschwérde einlegen
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kdnnen?

Wenn Sie gagen die Enischeidung zu den Kosten Beschwerde eihiegan wollen, muss der
Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 Euro Ubersteigen. -

In welcher Form und bel welchem Gericht kénnen Sie Beschwerde élnlegen? -

Die Beschwerde ist beim

“Amtsgericht Tempelhof-Kreuzberg

Mockernstralte 130
10943 Berlin

oder beim
Landgaric'hf‘BerIin
Littenstrafie 12-17
10179 Berlin
sinzulegen, entweder

a) mdndilch, durch Eriddrung zu Protokoll der Geschéftsstelie bei einem der oben
genannten Gerichte oder bei jedern anderen Amtsgericht odet | '

b} schriftlich, durch Ubersendung elnes Schrifisatzes.

Die Beschwerdeschrift mués dié Bezaichnung der angefochtenen Entscheidung und die
Erkfdrung enthalten, dass Beschwerde gegen diese Entscheidung eingelegt wird.

Die Beschwerdeschrift ist zu unterzeichnen. ‘

thren Schriftsatz milssen Sie in deutscher Sprache verfassen.

L X
Welche Fristen milssen Sie elnhaiten? L N N A a\_ﬂ‘”
Die Beschwerde ist innerhalb einer Notfrist von zwel Wochen sinzulegen. 9] ,d}{c’)

Die Frist beginnt mit der stte‘!lung der voilstandigen Entscheidung, spéatestens mit Ablauf
von fiinf Monaten nach Verk(indung der Entscheidung, wenn die Entscheidung nicht
zugestelit werden konnte. : ‘

Bitte beachten Sie bei mindlicher Einlegung der Beschwerde bei ainem anderen

-Amitsgericht als dem oben genanntan, dass die Frist nur gewahrt ist, wenn das Protokoli

Frisch

rechtzeitig bei einem der oben genannten Gerichte eingeht.
Miissen Sie sich anwaltlich vertroten lassen?

Sie miissen sich nicht anwaltlich vettreten lassen.

Rechtspflegerin
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Fir die Richtigksit dar Abschrift
Berlin, den 20.09.2016

Conradi :
Justizhauptsckretarin

Durch maschinelte Bearbetiung beglaubigt - ohne Unterschrift glillig.

Nr. 8870
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